SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 672/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiha spravodajkyhia) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| GGcIEI T
B t0pcn¢ho advokatom JUDr. Vladimirom Kotusom, Zizkova 6,
KoSice, proti uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/177/2022,
2Cdo/60/2024 z 31. jula 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 7. novembra 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®™) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sud“) sp. zn. 5Cdo/177/2022, 2Cdo/60/2024 z 31. jula 2024 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.
Okrem toho ziada priznat’ ndhradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Z tistavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ je Zalobcom v konani vedenom
Mestskym sudom KoSice pod sp. zn. K2-29C/111/2009 (predtym Okresnym stidom KoSice II
v konani vedenom pod sp. zn. 29C/111/2009) zaatom na zéklade zaloby jeho pravneho predchodcu

B - (5. jona 2009, v ktorom si ako kupujuci proti | G
2 <o predavajicim (byvalym manZelom vystupujiicim v procesnom
postaveni zalovanych v 1. a 2. rade) uplatiiuje narok na zlavu z kipnej ceny nehnutelnosti —
rodinného domu nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi i}, z dovodu dodato¢ne zistenych
vad. Sud prvej instancie rozsudkom €. k. 29C/111/2009-1090 z 29. jula 2020 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 29C/111/2009-1139 z 31. augusta 2020 zaviazal zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit’
staZzovatel'ovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 33 193,92 eur s 9 % roénym urokom z omeSkania
od 26. jula 2006 do zaplatenia, a to do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku, a tiez rozhodol,



ze stazovatel’ ma voci zalovanym v 1. a 2. rade pravo na ndhradu trov konania v plnej vyske,
o ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, a suCasne priznal
Technickej univerzite v KoSiciach, stavebnej fakulte voci zalovanym v 1. a 2. rade pravo
na nadhradu znalecného v plnej vyske, o ktorej tiez rozhodne po pravoplatnosti rozsudku. Uvedeny
rozsudok sudu prvej instancie Krajsky sid v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn.
3Co0/65/2021 z 9. septembra 2021 potvrdil ako vecne spravny.

3. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podala dovolanie (len) Zalovana v 2. rade, pricom jeho
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. b) a f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).
Navrhla, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze proti nej zastavi konanie v celom
rozsahu a prizna jej nahradu trov konania pred vSetkymi sudnymi inStanciami. Konkrétne tvrdila, ze
krajsky std ani sud prvej inStancie neprihliadali na jej namietky, ze nie je pasivne vecne
legitimovana v tomto spore, pretoze jej neboli vytknuté vady veci (nehnutel'nosti predavanej kvoli
rozvodu jej manZelstva so zalovanym v 1. rade, o ktorom pravny predchodca staZovatela vedel)
sposobom ustanovenym v § 599 Obcianskeho zdkonnika, t. j. bez zbyto¢ného odkladu, najneskor
do uplynutia 24 mesiacov od prevzatia veci. Zalovana v 2. rade od marca 2006 nebyvala na adrese
uvedenej v kiipnej zmluve z 15. februara 2006, preto na nej nepreberala ani postové zasielky. Dalej
tvrdila, Ze boli porusené jej procesné prava spojené s vyhodnocovanim dokazov a doru¢ovanim
zaloby zo strany sudu prvej instancie.

4. Najvyssi sud napadnutym uznesenim uvedeny rozsudok krajského sudu a uvedeny rozsudok stidu
prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Vychadzajuc z judikatiry
Gistavného sudu tykajucej sa prava na spravodlivy sidny proces (III. US 402/08, I. US 155/2017,
III. US 72/2021 ainej), najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v okolnostiach prejednavanej doslo
k porusSeniu prava Zalovanej v 2. rade na spravodlivy proces tym, Ze sid prvej inStancie ustalil,
Ze pravny predchodca st'azovatela po tom, ako vady zistil, tieto zalovanym vytkol, pri€om tento
zaver povazoval krajsky sud za spravny. Takyto zaver je vSak v prikrom rozpore s procesnopravnou
1 hmotnopravnou judikatrou upravujicou dorucovanie pisomnosti manzelom, co zaklada
nepreskumatelnost’ nimi vydanych rozhodnuti. V suvislosti s tym odkazal na judikataru ,, R V/1968,
s. 48“ k § 167 CSP (Doruéenie Zaloby a vyjadreni) v publikacii Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd,
J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 690, podl'a ktorej ,, Pisomnost’ urcenu dvom ucastnikom konania, ktori
su manzelmi, nemozno dorucit spolocnou postovou zasielkou na spolocnu dorucenku. Dorucenie je
v takom pripade ucinné len u manzela, ktory postovi zasielku prevzal a jej prevzatie potvrdil svojim
podpisom na dorucenke.*, ako aj na rozhodnutia Najvyssicho sidu Ceskej republiky sp. zn.
22Cdo/578/98, sp. zn. 29Cdo/1718/99 a sp. zn. 22Cdo/3005/99 tykajuce sa prevazne doru¢ovania
odstiipenia od zmluvy o kiipe nehnutel'nosti, pokial’ boli u¢astnikmi na jednej strane manzelia.

II.
Argumentacia staZovatel’a

5. Stazovatel v ustavnej staznosti [€l. 127 tustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavnom sude®)] vyslovuje nesuhlas s napadnutym
uznesenim najvysSieho stdu, ktoré povazuje za nedostatocne oddvodnené a arbitrarne, Ustavne



neudrzatel'né a popierajuce zdkladné vychodiska zodpovednosti za vady a institatu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. NajvysSiemu sidu konkrétne vytyka, ze v prerokiivanej veci uplatnil
procesnopravnu smernicu ,, pléna Nejvyssiho soudu o predpokladech pro zvyseni urovné soudnich
rozhodnuti v obcanském soudnim rizeni u soudii prvniho stupne“ R V/1968, s. 48, bez akéhokol'vek
odovodnenia svojho postupu, ze odkézal na cesku judikataru, ktord nema oporu v slovenskej
rozhodovacej ¢innosti a zaroveii bola v Ceskej republike prekonand neskorSou judikatirou
Najvyssiecho sadu Ceskej republiky (sp. zn. 26Cdo/2357/1999, 26Cdo/1081/2002 asp. zn.
26 Cdo/1469/2004), ze sa nevysporiadal s klicovou argumentdciou nastolenou stazovatel'om
v dovolacom konani, pricom stazovatel'ovi sa z oddévodnenia zruSujiceho uznesenia nedostava
jasnej a zretel'nej odpovede na nim nastolené otazky, a ze prehnanym formalizmom protipravne
zvyhodnil zalovanu v 2. rade, pricom jeho vyklad mozno povazovat' za vykon prava v rozpore
s dobrymi mravmi, ktory nemoze pozivat’ pravnu ochranu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka porusSenia zédkladné¢ho prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (zrusujucim) uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
sp. zn. 5Cdo/177/2022, 2Cdo/60/2024 z 31. jula 2024 (bod 4), s ktorym stazovatel' nesuhlasi
a ktoré povazuje za nedostatotne oddovodnené a arbitrarne, istavne neudrzatené a popierajuce
zakladné vychodiska zodpovednosti za vady a institutu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(bod 5).

7. Za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrZiavanie zdkladnych prav a slobod je na prvom
mieste zodpovedny vieobecny sid. Ustavny sud vo svojej judikature konstantne zdoéraziuje,
Ze pri uplatnovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy) nemoZe zastupovat'® vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia
a aplikacia zakonov, a Ze jeho Uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U€inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych
pravach a zékladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatocne
odovodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych T'udskych
prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, IIL. US 264/05, ZNaU 100/2005).

8. Vzhl'adom na kasa¢nli povahu napadnutého rozhodnutia Ustavny sud zdoraziuje, Zze ustavné
studnictvo je vybudované predovSetkym na zasade preskimavania pravoplatne skonfenych veci
(IV. US 187/09, TIL. US 421/2016, III. US 855/2016). Sucastou stabilizovanej judikatiry tistavného
stdu je aj pravny ndzor, Ze zakladné pravo na sidnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne
konanie ,,je vysledkové®, o znamend, musi mu zodpovedat proces ako celok, a skutocnost,
¢1 napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia
vieobecnych stidov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08).

9. Napriek uvedenému aj kasané rozhodnutie v§eobecného stidu moze byt principidlne spdsobilé
porusit’ zakladné pravo tucCastnika konania. Ide najmd o pripady, ak vSeobecny sud vyriesi
s kone¢nou platnostou otdzku, ktord je sposobila zasadnym sposobom ovplyvnit' d’alsi priebeh
konania alebo jeho vysledok, pripadne nim konanie v istej Casti kon¢i a naprava eventualneho
pochybenia by mohla byt dosiahnutd len zasahom ustavného sidu po skonceni konania



pri posudzovani spravodlivosti konania ako celku, ¢o by nebolo uéelné (m. m. II. US 344/2019).
K zruseniu kasa¢ného rozhodnutia teda tstavny sud pristupuje len v tom pripade, ked” dévody
na tento krok st natol’ko zavazné, Ze sa blizia k zmito¢nym zataziam konania, a tak znehodnocuju
d’alSie konanie, alebo ak by iSlo o vel'mi pevnii hmotnopravnu poziciu preskimavaného kasacného
rozhodnutia (IV. US 602/2020).

10. Uvedena judikatura ustavného sudu je stazovatel'ovi znama, avSak napriek jeho tvrdeniu, Ze aj
tu ide o pripad, ,, ak vSeobecny sud vyriesi nejaku otazku s konecnou platnostou, ktora je sposobila
zasadnym sposobom ovplyvnit dalsi priebeh konania alebo jeho vysledok®, preskimanim
napadnutého uznesenia ustavny std dospel k opaénému ndzoru.

11. Podl'a nazoru ustavného stidu najvyssi sud v napadnutom uzneseni spravne vychadzal z toho,
ze pri dorucovani pravnych ukonov a inych pravnych aktov je potrebné rozliSovat medzi
doru¢ovanim hmotnopravnych tikonov a procesnopravnym doruc¢ovanim. Tieto druhy doruc¢ovania
pisomnosti maji svoje osobitosti, pokial’ ide o uc¢innost’ dorucenia a zaviSenie procesu perfektnosti
a vyvolania zamyslanych pravnych désledkov pravneho tikonu (aktu). Uinnost adresovanych
jednostrannych hmotnopravnych tkonov v reZime Obcianskeho zdkonnika predpoklada, Ze prejav
vole je doruceny adresétovi, t. j. Ze sa dostane do jeho dispozicnej sféry. Toto slovné spojenie
nemozno vykladat’ v zmysle procesnopravnych predpisov, ale je nim potrebné rozumiet’ objektivnu
moznost’ nepritomnej osoby zozndmit’ sa s jej adresovanym pravnym ukonom. V tejto suvislosti
ustavny sud povazuje za vhodné poukazat’ aj na rozhodnutia najvyssieho sidu k danej problematike
(body 12 a 13).

12. Najvyssi sid uz vuzneseni sp. zn. 5Cdo/129/2010 z 28. janudra 2011 uviedol, Ze ,,voci
pritomnej osobe (t. j. osobe priamo ucastnej pri pravnom ukone, ktory realizuje druha osoba)
prejav vole posobi (je ucinny) ihned. Nepritomnej osobe (t. j. osobe, s ktorou osoba, realizujica
pravny ukon nie je v bezprostrednom styku) musi prejav vole dojst; nemusi jej byt doruceny
(adresatom prevzaty). Prejav vole dojde nepritomnej osobe vtedy, ked sa ocitne vo sfére jej
dispozicie. Dojdenim do sféry dispozicie mozno rozumiet dojdenie prejavu vole do takej sféry,
v ramci ktorej mozno rozumne ocakavat, Ze sa adresat s obsahom danej pisomnosti oboznami
(moze objektivne oboznamit). Posudzovanie situacie z objektivneho hladiska posiliuje
dobromyselnost’ i pravnu istotu subjektov pravnych vztahov. Vzhladom na konkrétnu situdciu je
potrebné skumat, ¢i a ako i nedoruceny (neprevzaty) prejav vile posobi (je prdavne ucinny) voci
jeho adresatovi. K ucinnému doruceniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat
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s prejavom vole skutocne oboznamil, postacuje, Ze mal objektivau moznost’ tak vykonat'. .

13. Najvyssi sud v dalSom rozsudku sp. zn. 5 Cdo 36/2020 z 15. decembra 2020 (publikovanom
ako judikat ¢. 4 v Zbierke stanovisk najvySSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
1/2021) uviedol, ze ,, Dispozicna sféra adresata je vymedzena zmluvne dohodnutym dorucovacim
rezimom, t. j. kontaktnymi adresami ucastnikov alebo urcenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi
zmluvy) s tym, zZe dorucenie pisomnosti je ucinné uz tym, ze sa doruci do dohodnutého miesta alebo
urcenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka dostava do sféry adresdta, pricom uz nie je dolezite,
¢i sa adresat s obsahom zdasielky zoznamil alebo nie. Z podstaty dorucovania tak pre ucastnikov
zmluvného vztahu vyplyva povinnost' zabezpecit v danom mieste alebo u urcenej osoby prijimanie
zasielok. Pri zmene dohodnutého rezimu dorucovania maju zmluvné strany vzdjomni oznamovaciu
povinnost, aby sa zabezpecila ucinnost’ dorucovania pravnych ukonov — zmluvnej strane nemozno



pricitat' v jej neprospech, ze dorucovala na povodne dohodnutu adresu, ak jej tato zmena nebola
véas oznamend (z dovodu pravnej istoty v pravnych vztahov mozno odporucit dojednat notifikacnu
povinnost tykajucu sa zmien v dorucovani vyslovnym sposobom v zmluve). Je nepripustné, aby
adresat porusenim povinnosti oznamit novu adresu pozival vvhody spocivajice v zmareni pravnych
ucinkov pre neho nepriaznivych pravnych ukonov, a to na ukor konajiucej osoby, ktora kona
v sulade s tym, co bolo pre dorucovanie dohodnuté.*.

14. Pokial' teda najvyssi sad dospel kzaveru, Ze rozsudky sudov nizSej inStancie st
nepreskimatel'né¢, nemozno mu ni¢ vytknat. Najvyssi sud vratenim veci sidu prvej insStancie
na d’alSie konanie vytvoril priestor, aby sa vysporiadal stym, ¢i v pripade, ako je tento, ked’
zalovana v 2. rade od marca 2006 nebyvala na adrese uvedenej v kiipnej zmluve z 15. februara
2006, preto na nej nepreberala ani postové zasielky, u nej existovala povinnost’ oznamit’ pravnemu
predchodcovi stazovatel'a zmenu adresy na doruCovanie pisomnosti, pripadnym porusenim ktorej
mohla ziskat” vyhodu spocivajucu v zmareni pravnych ucinkov pre fiu nepriaznivych pravnych
ukonov, a to na ukor pravneho predchodcu stazovatela konajuceho v sulade s tym, ¢o bolo pre
dorucovanie dohodnuté.

15. Napadnuté uznesenie najvysSieho sidu nemozno oznalit' za arbitrdrne v tom smere, Ze by
zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohladom na skutkovy stav (dovtedy) zisteny
sudom prvej inStancie, Ustavne neudrzatelné, resp. ze by najvyssi sud zrozumite'ne neodoévodnil,
preco rozsudok sudu prvej inStancie zrusil, aké uvahy ho k tomu viedli, resp. aké doésledky z toho
pre nové rozhodnutie sudu prvej inStancie vyplyvaju. V tomto $tadiu konania nie je na mieste obava
staZzovatel’a, Ze vo veci samej bude netspesny.

16. Medzi uznesenim najvysSicho sudu a obsahom zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pricinna stuvislost’, na zéklade ktorej by stavny
sud po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zdveru o ich
poruseni. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost’ staZovatel'a odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

17. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne] staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel’a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



